SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ , zastipeného
advokatom JUDr. Janom Geregom, Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
s.1.0., Hornd Strieborna 4, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladnych prav zaruGenych ¢&l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod prikazom

Okresného sudu Kosice I sp. zn. 1 Ntt 35/2006 z 8. aprila 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. januara
2017 dorucend staznost’ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) prikazom



Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 1 Ntt 35/2006 z 8. aprila 2010

(dalej aj ,,prikaz okresného studu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre zlo¢in
marenia spravodlivosti v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
3T 90/2013. V pripravnom konani mal okresny sud vydat prikaz sp. zn. 1 Ntt 35/2006
z 8. aprila 2010 na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov, ktory podla stazovatela nespiia podmienku legality zasahu do jeho prava
na sikromie tak, ako ho definuje nalez ustavného sudu sp.zn. 1. US 274/05.
V podrobnostiach rozoberd obsah a naleZitosti ndvrhu na vydanie oznafeného prikazu,
ked’ze neurCuje, v ktorej konkrétnej trestnej veci mal byt takyto ndvrh podany. Podla
nazoru stazovatela je medzi petitom podaného navrhu a jeho odovodnenim ,,znacny
rozpor, kedZe petit uvdadza trestné konanie podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zdak. avSak
odovodnenie navrhu popisuje skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 344 ods. 1 pism.
d/ Tr. zdk. Tento nesulad nie je mozné bez dalsieho odévodnit ako chybu v pisani, nakolko
dna 01.04.2010 bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b/ Tr. zdik. pod CVS: PPZ-92/BOK-VZ-2010...“. Oznageny prikaz rovnako
podl'a stazovatel’a nespiia ani podmienku proporcionality, pretoZe zo ,,spisového materidlu
ani z predlozenych dokazov, ktoré mali byt podkladom sudu pre vydanie prikazu nevyplyval
odovodneny predpoklad, Ze vykonanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov zo stretnuti s inymi osobami bude preukdazané konanie, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie... a ktorym bol samotny prikaz odovodneny, a to kontaktovanie

v snahe dosiahnut’ zmenu jeho vypovede. “.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti s poukazom na zdkonné znaky trestné¢ho ¢inu
nadrzovania podla § 339 Trestného zédkona spochybiiuje pravnu kvalifikaciu konania,
pre ktoré malo byt postupom podla § 114 Trestného poriadku ziadané vydanie napadaného
prikazu. Zaroven namieta, Z¢ v danej veci doSlo k odsunutiu vznesenia obvinenia
na neskorsi ¢as, ¢o s odkazom na sidnu prax (rozhodnutie ¢. 60/2006 zbierky Zo sudnej
praxe) hodnoti ako podstatnii chybu celého pripravného konania. Napadany prikaz

okresného sudu povazuje za nedostatocne odovodneny, pricom okresny sud «bol povinny
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jednoznacne odovodnit, preco... by sa zvukovy zdaznam mal vztahovat aj na porady
advokata — obhajcu s klientom...

Pokial’ vsak sud zvolil formuldciu ,,stretnutie* s doposial’ presne
nezistenymi osobami v priestoroch UVTOS Ilava, potom sa takyto prikaz mohol vztahovat
jedine na stretnutia odsudeného s inymi osobami vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko
takéto stretnutia nie su v zdakone vyslovne upravené...

Vykonanie zaznamu podla § 114 Tr. por. je samo o sebe mimoriadne zdavaznym
zasahom do prava na sukromie. O to zavaznejsim je potom vyhotovenie zaznamu z porady
medzi obhajcom a jeho klientom, ktorej obsah navyse podlieha aj povinnosti mlcanlivosti
advokata v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o advokdacii a Advokatskeho poriadku.

Z odovodnenia prikazu nevyplyva Ziadna skutocnost, preco by sud mal povolit
vykondvanie zaznamu z porad s blizsie nespecifikovanym okruhom obhajcov,
ktorych v sucasnosti je uz niekolko tisic. Pokial’ sud jednoznacne neuviedol, Ze zdznam sa
ma vztahovat aj na porady medzi a jeho obhajcom, k takémuto zaveru nie
je mozné dospiet iba vykladom znenia prikazu.

V uvedenych suvislostiach odkazujem aj na ndlez USSR I US 114/2012 zo dna
13.6.2012, v zmysle ktorého je potrebné dodrzat’ bez akychkolvek pochybnosti to, ze prikaz
(a aj suhlas) musia byt odévodnené v kazdom pripade, pretoze ide o zavazny zdsah
do zakladného prdava dotknutej osoby, ktora nemd mozZnost podat opravny prostriedok
a o prikaze sa spravidla dozveda az dodatocne, ked uz zasah do prdava na sukromie bol
realizovany. Preskumatelnost’ dévodnosti vydania prikazu vyzaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom ustanovené
podmienky na zdasah do prava na sukromie. Bez konkrétneho odovodnenia je suhlas ci
prikaz spravidla nepreskumatelny. Vzhladom na utajeny charakter odpocuvania nic
nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu prikazu, boli konkrétne uvedené.
Rozhodnutiami v tomto konani pri pohlade na ich charakter mozno konstatovat,
Ze odovodnenia obsiahnuté v prikaze su formalne v ramci ich odévodnenia nie su uvedené
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k vydaniu prikazu, pretozZe text odovodnenia iba
cituje Ziadost, na zaklade ktorej ma byt prikaz vydany a aj to vo vseobecnej rovine. Tato
okolnost je o to zavazmejsia , Ze ide o rozhovor medzi obhajcom a klientom, ktorda ma

vysoko intimny charakter a je len vecou obhajcu, ako vyhodnoti stav informacii, o ktorych
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hovori so svojim klientom. Tvrdim nadalej, Ze je nepochybné, Ze pokial ide o mna
stazovatela, doslo k poruSeniu zdkladného prava vyplyvajiiceho z ¢él. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a prav podla cl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, pricom niet pochybnosti, Ze doslo aj k naruseniu

inych prav dotykajucich sa zakladnych ludskych prav a slobod. ».

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ustavnému stdu navrhuje, aby
vo veci takto rozhodol:

1/ Zakladné prava staZovatela podla ¢l. 22 ods. 1 a 2
Ustavy SR a jeho prdava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod prikazom Okresného sudu v Kosiciach I INtt 35/2006 zo dna 8.4.2010
porusené boli.

2/ priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 Eur..., ktoré je Okresny sud v Kosiciach I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3/ Okresny sud v KoSiciach I je povinny uhradit trovy

¢

konania v sume 475,93 EUR... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu...*
1I.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny std opakovane pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slob6d mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania (m. m. III. US 18/04, IIL. US 180/2010, 1. US 433/2011,
1. US 542/2012 a iné).

9. Z relevantnej judikatury ustavného sudu (napriklad IV. US 216/2013) tieZ vyplyva,
ze dotknutd osoba moze v trestnom konani pred sidom namietat’ nezdkonnost’ dokazov,
avSak moze tak urobit’ len pri su¢asnom splneni dvoch podmienok: trestnad vec musi dospiet’
do $tadia sudneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom konani, ¢i uz ako
obzalovana alebo ako poskodend. Zaroven to znamena, ze ochrana zo strany trestného sudu
vobec neprichadza do tvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale ani

v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie st stranami v trestnom konani.

10. Ustavny sud dopytom na Okresnom sude Banska Bystrica zistil, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 3 T 90/2013 vztahujice sa aj na st'azovatel’a v postaveni obzalovaného,
v ktorom maju byt na zdklade napadaného prikazu okresného sidu ako dokazy pouzité aj
vyhotovené zdznamy, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, pricom vo veci sa posledné

hlavné pojednéavanie uskutoc¢nilo 11. novembra 2016.

11. Pokial’ teda stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho trestnej veci boli informac¢no-technické

prostriedky pouzité nezdkonnym spdsobom, tuto argumentdciu moze stazovatel’ predlozit
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vramci konania, v ktorom bolo proti nemu vznesené¢ obvinenie, osobitne v konani
pred vSeobecnym sudom v rdmci svojej obhajoby, ked” mdze poziadat, aby nezakonne
ziskané zdznamy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov neboli pre svoju
nezdkonnost” povaZzované za dokazy a aby na ne vSeobecny sud pri svojom rozhodovani
o jeho vine ¢i nevine neprihliadal. Uvedenym postupom vSeobecného sidu by nasledne
doSlo implicitne aj k uznaniu porusenia prav stazovatela, t.j. k zjednaniu napravy
porusovania nim oznafenych prav. Uznanim poruSenia prav podla ustavy, dohovoru
a listiny nie je iba vyslovné deklarovanie ich porusenia, ale aj implicitné uznanie

vyplyvajiice z rozhodnutia prislu§ného organu verejnej moci (m. m. III. US 83/05).

12. Je nepochybné, ze v tomto pripade je stazovatel obzalovany zo zlocinu,
v stvislosti s ktorym nebolo trestné konanie dosial’ pravoplatne skoncené. Nezakonnost
dokazu ziskaného na zaklade napadaného prikazu okresného sudu tak ma stazovatel
moznost’ namietat’ v priebehu trestného konania az do jeho pravoplatného skoncenia,
teda vratane vyuzitia riadnych, ale pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych

podmienok) aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Subsidiarita pravomoci ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, ze ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade,
ak stazovatel' vyuzije moznost namietat’ porusenie svojich prdv v priebehu konania
pred tymi orgdnmi verejnej moci, ktoré su prislusné konat’ v jeho veci. Ked’ze stazovatel
takuto moznost’ stale ma v prebiehajicom trestnom konani, Gstavny sud st’aznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 604/2014, 1. US 663/2014, II. US 7/2013 a IT1. US 463/2012).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017



